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ANNOTATSIYA

Mazkur maqolada jinoyat protsessida sud eksperti xulosasining dalil sifatidagi protsessual mohiyati, uni
baholash mezonlari va amaliyotda yuzaga kelayotgan nazariy-huqugiy muammolar kompleks tahlil gilinadi.
Magqolada ekspert xulosasining ilmiy asoslanganligi, ishonchliligi, magbulligi hamda boshga dalillar bilan
o'zaro muvofigligi uning isbotlash jarayonidagi ahamiyatini belgilaydigan asosiy omillar sifatida yoritiladi.

Muallif amaldagi jinoyat-protsessual qonunchilikda ekspert xulosasini baholashga doir maxsus va
differensial tartib yetarlicha mustahkamlanmaganini asoslab, bu holat huquqni qo‘llash amaliyotida turlicha
yondashuvlarga sabab bo'lishini ta'kidlaydi. Maqgolada protsessual talablarga rioya etish, ekspertning
vakolati va xolisligini aniglash, tadgigot obyektlari hamda qiyosiy namunalarning haqiqiyligi, qo’llanilgan
metodikalarning ilmiy ishonchliligi, xulosaning mantiqiy izchilligi va tushunarliligi alohida mezonlar sifatida
ko'rib chigiladi. Shuningdek, davlat va nodavlat sud-ekspertiza tashkilotlari xulosalarini baholashda yagona
normativ-metodik yondashuvni shakllantirish zarurati asoslanadi. Xulosa gismida taklif etiigan mezonlarni
amaliyotga joriy etish dalillarni baholash samaradorligini oshirish, protsessual xatolarning oldini olish va
odil sudlov sifatini ta'minlashga xizmat qilishi qayd etiladi. Maqolada jinoyat ishlarida maxsus bilimlardan
foydalanishning protsessual kafolatlarini kuchaytirish, ekspert xulosasining daliliy giymatini xolis baholash
va sud-tergov faoliyatida yagona standartlarni qaror toptirishga yo'naltirilganligi bilan ahamiyatlidir hamda
nazariy jihatdan muhim sanaladi.

Kalit so’zlar: sud ekspertizasi, davlat va nodavlat sud eksperti, ekspert xulosasi, dalillar, jinoyat protsessi,
baholash mezonlari, protsessual talablar, ilmiy asoslanganlik, xolislik, ishonchlilik.
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KPUTEPUU U OCOBEHHOCTW OLLEHKH 3AKII|Q‘-IEHVII7I
CYAEBHO-3KCMNEPTHbIX YYPEXXAEHUN

AHHOTAL A
B pAaHHOW cTaTbe KOMMAEKCHO —aHaAM3MpyloTcs  MpoLueccyasbHas  CyLHOCTb  3aK/Io4eHUus
cyfebHoro akcrnepTta Kak fokasaTeNbCTBa B YrOJIOBHOM MpoLecce, KPUTEPUM ero OLEHKW, a Takxke
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TEOpPEeTUKO-NpaBoBble NMPO6GEMbI, BO3HMKAIOLLME B NPaBONPUMEHUTEIbHON NpakTuke. B nccnesgoaHmm
Hay4Has 060CHOBaHHOCTb, AOCTOBEPHOCTb, OMYCTUMOCTb 3aK/IFOUEHWS SKCMEPTa U ero CornacoBaHHOCTb
C WHbIMK AOKa3aTeNbCTBaMM PacCMaTPUBAKOTCS B KayecTBE OCHOBHbIX (GaKTOPOB, OMNPeAenstolmnx ero
3HaueHVe B NpoLiecce AoKa3biBaHMs.

ABTOp O0OOCHOBbIBaeT, 4YTO B JENCTBYHLLEM YroJIOBHO-MPOLECCYasbHOM 3aKOHOZATE/IbCTBE
cneuynanbHbii M anddepeHLMpOoBaHHbIA  MOPAJOK OLEHKW  3ak/tOYeHUs  3KCnepTa  3akpennéH
HeZOCTaTOYHO, YTO ObycC/ioBANBaET GOPMUPOBAHUE Pa3/IMUHBIX MOAXOLOB B MPaBOMNPUMEHUTEIbHOM
npakTvke. B cTtatbe B KayecTBe CaMOCTOSATE/IbHbIX KPUTEPUEB pacCMaTpuBatoTCa CObtOAEeHNE
npoLieccyasnbHbIX TPebOBaHWNN, yCTaHOBAEHNE KOMMETEHTHOCTM 1 06 beKTUBHOCTM 3KCNepTa, MOANMHHOCTb
O6BEKTOB UCCNEA0BAHUS U CPAaBHUTENbHbIX 0OPa3uoB, HayuyHas HaAEXHOCTb MPUMEHEHHBIX METOANK,
nornyeckas nocaesoBaTelbHOCTb U ACHOCTb 3akatoueHns. Kpome Toro, 060CHOBbIBaETCA HEOHBXOAMMOCTb
bOpMMPOBaAHUS €4MHOTO HOPMATUBHO-METOAMYECKOTO NOAX0Aa K OLIEHKEe 3aK/IFOUEHU FOCyAapCTBEHHbIX
N HErocyfapCTBEeHHbIX CyAebHO-3KCMePTHbIX OpraHn3aLui.

B 3akntounMTesibHOM 4acTu OTMeYaeTcs, UYTO BHEAPEHME TMPEANOXEHHbIX KPUTepUeB B MPakKTUKy
byzeT crnocobcTBoBaTb MOBbIWEHUIO 3ODPEKTUBHOCTM  OLEHKM A0Ka3aTesNbCTB, MNpeaynpexzaeHunto
npoLieccyasnbHbIX OLWIMOOK WU obecneyeHUto KayecTBa mnpaBocyamns. PesynbTaTbl UCCAefOBaHWA UMeHOT
3HauYeHWe C TOYUKM 3PEHMS YKPENIEHWS NPOLLeCCyaslbHbIX FaPaHTUN UCMOJIb30BaHNSA CrielnabHbIX 3HAHUI
MO YroN0BHbIM ZiefaM, OOBEKTUBHOW OLLEHKM ,0Ka3aTeNbCTBEHHOMO 3HAYEHWUA SKCMEPTHOrO 3aKNHOYEeH s
1 GOpPMUPOBAHUSA EANHBIX CTaHAAPTOB B CYyAeOHO-CNEACTBEHHON AeATENbHOCTH.

KnroueBble cnoBa: cysebHas akcnepTur3a, rocyiapCcTBEHHbIN M HEFrOCYAapPCTBEHHbIV CyeBHbIN 3KCnepT,
3KCMepTHOe 3aKNtoUeHWe, JoKa3aTesbCTBa, YrONOBHbIA MPOLECC, KPUTEPUM OLEHKM, MpoLeccyasbHble
TpeboBaHUs, Hay4yHass 06OCHOBAHHOCTb, OOGBEKTUBHOCTb, JOCTOBEPHOCTb.
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CRITERIA FOR EVALUATING THE CONCLUSIONS OF FORENSIC
EXPERT INSTITUTIONS AND THEIR SPECIFIC FEATURES

ANNOTATION

This article provides a comprehensive analysis of the procedural nature of a forensic expert’s opinion
as evidence in criminal proceedings, the criteria for its assessment, and the theoretical and legal issues
arising in law enforcement practice. The study examines the scientific validity, reliability, admissibility, and
consistency of an expert opinion with other evidence as key factors determining its significance in the
process of proof.

The author substantiates that the current criminal procedural legislation does not sufficiently
establish a special and differentiated procedure for assessing expert opinions, which leads to divergent
approaches in law enforcement practice. The article considers compliance with procedural requirements,
determination of the expert's competence and impartiality, authenticity of the objects of examination and
comparative samples, scientific reliability of the applied methodologies, logical consistency, and clarity of
the opinion as separate assessment criteria. In addition, the necessity of developing a unified regulatory
and methodological approach to the assessment of opinions issued by both state and non-state forensic
expert institutions is substantiated.

The conclusion notes that the implementation of the proposed criteria in practice will contribute to
improving the effectiveness of evidence assessment, preventing procedural errors, and ensuring the quality
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of justice. The findings of the study are significant in terms of strengthening procedural guarantees for the
use of special knowledge in criminal cases, ensuring an objective assessment of the evidentiary value of
expert opinions, and establishing unified standards in judicial and investigative practice.

Keywords: forensic examination, state and non-state forensic expert, expert conclusion, evidence,
criminal proceedings, evaluation criteria, procedural requirements, scientific validity, impartiality, reliability.

O‘zbekiston Respublikasida sud ishlarini yuritishda maxsus bilimlardan foydalanish, xususan
jinoyat protsessida sud ekspertizasining isbotlashdagi ahamiyati ortib bormogda. Sud-ekspertiza
tadgiqotlari ish uchun ahamiyatli holatlarni aniglashda obyektiv va ishonchli dalil manbai sifatida
muhim o'rin tutadi.

IImiy-texnik taraqqiyot sud ekspertizasining yangi turlari va metodikalarini joriy etish, mavjud
usullarni takomillashtirish zaruratini yuzaga keltirmogda. Shu bilan birga, ekspert xulosasining
ilmiy asoslanganligi, ishonchliligi va protsessual ahamiyatini baholash tergovchi, prokuror va sud
uchun muayyan murakkabliklarni keltirib chiqgaradi.

Sud eksperti xulosasi jinoyat protsessidagi boshqga dalillar kabi tekshirish va baholashning
umumiy protsessual talablariga bo‘ysunadi. Ekspertizaning samaradorligi tadgiqot turini to‘g'ri
belgilash, obyektlarni to‘liq tagdim etish hamda ekspert oldiga qo‘yiladigan savollarni aniq, mantiqiy
va protsessual jihatdan asosli shakllantirishga bog‘liq. Ekspertiza qonunchilikda belgilangan
tartibda tayinlanib, materiallarni taqdim etish, ekspertni huquq va majburiyatlari bilan tanishtirish,
tadgiqot o‘tkazish va xulosani rasmiylashtirish bosqichlarini gamrab oladi.

Ekspert xulosasining protsessual mohiyati — jinoyat ishi bo‘yicha isbotlanishi lozim bo‘lgan
holatlar yuzasidan mustagqil dalil manbai bo‘lishidir. U ekspertning maxsus bilimlari asosida, jinoyat
ishi materiallarini o‘rganish natijasida shakllantiriladi.

Olimlarimiz D. Bazarova va I. Astanovlarning fikriga kora sud ekspertiza xulosasi muayyan
huquqiy (protsessual-huquqiy) xususiyatga ega. “Ekspertiza xulosasi - ekspertiza tadqiqoti
natijasida ekspertning fan, texnika, san’at, kasb-hunar sohalari bo‘yicha maxsus bilimidan
foydalanib, surishtiruvchi, tergovchi, sud tomonidan yuborilgan ekspertiza tayinlash to‘g‘risidagi
qaror, ajrimda aks etgan savollariga bergan javobi aks etgan dalil manbai hisoblangan protsessual
hujjatdir” [1].

O‘zbekiston Respublikasi JPKning 184-moddasiga muvofiq, ekspert tekshiruvi natijalari bo‘yicha
ekspert yoki ekspertlar komissiyasi tomonidan xulosa tuziladi va imzolanadi. Unda ekspertizani
o‘tkazish asosi, vaqti va joyi, uni tayinlagan organ yoki shaxs, ekspert va ekspertiza tashkiloti
haqgidagi ma’lumotlar, qo‘yilgan savollar, tadgiqot obyektlari, ish materiallari, qo‘llanilgan usullar
hamda ular asosida berilgan javoblar aks ettiriladi.

Ekspert xulosasiga tadgiqot natijalarini tasdiglovchi materiallar ilova qilinib, ular xulosaning
tarkibiy gismi hisoblanadi. Agar tadgiqot obyektlari, materiallar yoki ekspertning maxsus bilimlari
go‘yilgan savollarga javob berish uchun yetarli bo‘lmasa, bu holat xulosada asoslantirilishi lozim.
JPKning 185-moddasiga ko'ra, savollarni maxsus bilimlar asosida hal etish imkoni bo‘lmagan
taqdirda, ekspert xulosa berishning iloji yo‘qligi hagida asoslantirilgan hujjat tuzadi [2].

Shu bilan birga, ekspert xulosasini baholashda qo‘llanilgan metodikaning ilmiy asoslanganligi,
tadgiqot jarayonining to‘g‘riligi va xulosalarning ishonchliligini maxsus bilimlarsiz xolis baholash
qiyin. Amaliyotda ekspert hal etgan masalalar uning vakolati va kompetensiyasi doirasiga kirishini
aniglash ham murakkablik tug‘diradi.

Amaldagi jinoyat-protsessual qonunchilikda ekspert xulosasini baholashning maxsus tartibi
batafsil belgilanmaganligi sababli u umumiy dalillarni baholash mezonlari asosida tekshiriladi. Biroq
ekspert xulosasi maxsus bilimlarga asoslangan mustaqil dalil manbai sifatida o‘ziga xos xususiyatga
ega bo‘lib, uni baholashda aniq, ilmiy asoslangan va differensial yondashuv zarur.
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L.O. Barakayevning fikricha, ekspert xulosasini baholashda, eng avvalo, xulosa obyektining
ishga daxldorligi, magbulligi, ishonchliligi, tagdim etilgan ma’lumotlarning to‘ligligi, qo‘llanilgan
metodikaning ilmiy asoslanganligi, shuningdek xulosaning obyektiv, aniq va tushunarli ifodalangani
tekshirilishi shart. Bu yondashuv ekspert xulosasini baholashda universal mezonlar tizimini taklif
etadi” [3].

Fikrimizcha, amaliyot uchun L.O. Barakayevning mezonlar tizimi nisbatan samaraliroq, chunki u
ekspert xulosasini fagat protsessual shakl nuqtayi nazaridan emas, balki uning ilmiy asoslanganligi
va isbotlovchi ahamiyati bilan birga baholash imkonini beradi.

Ekspertiza maxsus bilimga ega shaxs - ekspert tomonidan o‘tkaziladi. Hozirgi kunda
respublikamizda davlat sud-ekspertiza muassasalari bilan bir qatorda nodavlat sud-ekspertiza
tashkilotlari ham rivojlanib, ularni jinoyat ishlari yurituviga jalb etish ehtiyoji ortib bormoqda.

Shu bois ekspert xulosasini isbotlash subyektlari tomonidan baholash masalasi alohida ahamiyat
kasb etadi. Zero, unda bayon etilgan faktlar tergovchi, surishtiruvchi, prokuror va sudyaning ichki
ishonchini shakllantirishga xizmat qiladi.

Jinoyat-protsessual kodeksining 187-moddasiga kora, ekspert xulosasi tergovga gqadar
tekshiruvni amalga oshiruvchi organning mansabdor shaxsi, surishtiruvchi, tergovchi yoki sud
tomonidan jinoyat ishi yoki tergovga gadar tekshiruv materiallari bo‘yicha to‘plangan boshga
dalillar bilan birgalikda uning ilmiy asoslanganligi va ekspertiza o‘tkazish uchun belgilangan barcha
protsessual qoidalarga rioya etilganligi nuqtayi nazaridan baholanadi.

Ekspertning xulosasi surishtiruvchi, tergovchi yoki sud uchun muqarrar daliliy kuchga ega emas.
Xulosaga qo‘shilmaslik qarorda yoki ajrimda asoslab berilishi lozim.

Agar jinoyat ishi yoki tergovga gadar tekshiruv materiallari bo‘yicha bir necha ekspertiza
o‘tkazilgan va ekspertlar bir xil fikrga kelmagan bo‘lsa, tergovga qadar tekshiruvni amalga oshiruvchi
organning mansabdor shaxsi, surishtiruvchi, tergovchi yoki sud ba’zi ekspertlarning xulosalariga
qo'shilish va boshqa ekspertlarning xulosalariga qo‘shilmaslik to‘g‘risidagi oz fikrini asoslab berishi
lozimligi belgilangan.

Bu borada olimlarimiz A.X. Raxmankulov va D.M. Mirazovlar tomonidan ham “ekspert
xulosasi tergovchi tomonidan ish bo‘yicha to‘plangan boshqa dalillar bilan birgalikda uning ilmiy
asoslanganligi va ekspertiza o‘tkazish uchun belgilangan barcha protsessual qoidalarga rioya
etilganligi nuqtayi nazaridan baholashi” haqida fikr yuritgan [4].

Ekspert xulosasini jinoyat ishi bo‘yicha boshqa dalillar bilan tahlil qilish va tagqoslashda
isbotlash subyektlari barcha dalillarni baholash natijasi ularning jinoyat ishini mazmunan hal gilish
uchun yetarli ekanligi to‘g‘risidagi xulosani inobatga olishlari lozim.

Y.V. Kudryavsev ekspert xulosasini baholashda, avvalo, uning ekspertiza o‘tkazishga oid
gonunchilik va idoraviy talablarga muvofigligini tekshirish, keyin xolislik, to‘liglik va ishonchlilik
mezonlari asosida baholash, yakunda esa xulosaning rasmiylashtirilishini tahlil qilish zarurligini
ta’kidlaydi [5].

Fikrimizcha, A.X. Raxmankulov va D.M. Mirazovlarning yondashuvi ekspert xulosasini jinoyat
ishidagi boshqa dalillar bilan birgalikda baholash zarurligini ko‘rsatishi bilan ahamiyatlidir.
Bu yondashuv dalillar tizimida ekspert xulosasining o‘rnini aniqlashga xizmat giladi.
Y.V. Kudryavsevning garashi esa nisbatan kengroq bo‘lib, unda ekspert xulosasini baholashda avvalo
uning qonuniyligi, so‘ng xolisligi, toligligi, ishonchliligi hamda rasmiylashtirilish sifati tekshirilishi
lozimligi asoslanadi.

Shu sababli, amaliyot uchun Kudryavsev tomonidan ilgari surilgan yondashuv samaraliroq
hisoblanadi. Chunki u ekspert xulosasini fagat boshqa dalillar bilan tagqoslash bilangina
cheklanmay, balki uning protsessual tartibga muvofigligi, ilmiy asoslanganligi va daliliy kuchini
kompleks baholash imkonini beradi.
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Sud amaliyoti ham ekspert xulosasini boshqga dalillardan ajratilgan holda gabul gilish nogonuniy
va asossiz garorlarga olib kelishi mumkinligini ko‘rsatadi. Masalan, Buxoro viloyati sud amaliyotiga
oid ishda birinchi instansiya sudi dastlabki va qo‘shimcha sud-tibbiy ekspertiza xulosalarini magbul
dalil sifatida baholagan. Apellyatsiya instansiyasi qayta va komission sud-tibbiy ekspertizalarni
tayinlaganidan so‘ng, burun suyagi sinishi yangi emas, balki eski jarohat ekani aniglangan. Natijada
dastlabki ekspert xulosalari nomagbul deb topilib, ayblov hukmi bekor gilingan va shaxs oglangan [6].

Keyingi bosqichda ekspertning mutaxassisligi tayinlangan ekspertiza turiga muvofigligi,
uning protsessual huquq va javobgarlik to‘g‘risida ogohlantirilgani hamda ekspertiza o‘tkazishga
oid gonunchilik talablariga amal qilingani baholanadi. Baholovchi subyekt maxsus bilimlarga
ega bo'lmagan hollarda tadqiqot jarayonini to‘liq ilmiy baholay olmasligi mumkin, biroq
go‘llanilgan metodikaning ilmiy asoslanganligi, amaliyotda tan olinganligi va ilmiy manbalar bilan
tasdiglanganligini umumiy tarzda tekshirishi mumkin.

Shuningdek, ekspert oldiga qo‘yilgan savollar va berilgan javoblar o‘rtasidagi muvofiglik,
javoblarning to‘ligligi, xolisligi va mantiqiy izchilligi baholanishi zarur. Ekspert xulosalari tadgiqot
jarayoni va uning natijalariga bevosita asoslangan bo‘lishi lozim.

Masalan, E.P. Potsinkaya va E.I. Galyashina ekspert xulosasini baholashni bir nechta o‘zaro
bog’liq bosqgichlarda amalga oshirish lozimligini ta’kidlaydilar [7]. Unga ko'ra, dastlab ekspertiza
tayinlashda qonun talablariga rioya etilgani, tadgiqot obyektlari va namunalarning haqiqiyligi
hamda yetarliligi tekshiriladi. Keyin qo‘llanilgan metodikaning ilmiy asoslanganligi va muayyan
holatda go‘llashga muvofigligi baholanadi.

Bizningcha, ekspert xulosasini baholash uni bevosita bir nechta o'zaro bog‘liq bo‘limlar kesimida
tahlil qilish orqali amalga oshirilishi lozim.

Baholashning har bir bosgichiga gisqa to‘xtalib o‘tamiz.

Protsessual talablarga rioya etilgan-etilmaganligini tekshirish.

Ekspert xulosasini baholashda, avvalo, ekspertizani o‘tkazgan subyektning shaxsi, kasbiy
malakasi, xolisligi va protsessual maqomi tekshirilishi lozim.

Fikrimizcha, mazkur masala ekspertizani tayinlashga tayyorgarlik bosqichida hal etilishi
magsadga muvofig. Chunki ekspert nomzodining maxsus bilimi, vakolati va qonun talablariga
muvofigligini oldindan aniqglash kelgusida xulosaning ishonchliligiga oid shubhalarni kamaytiradi,
takroriy ekspertiza tayinlash ehtimolini cheklaydi hamda jinoyat protsessi asossiz cho‘zilishining
oldini oladi.

O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksining 64-moddasiga muvofig, xulosa berish
uchun zarur fan, texnika, san’at yoki hunar sohasida maxsus bilimga ega bo‘lgan har ganday jismoniy
shaxs ekspert sifatida jalb etilishi mumkin. Davlat sud ekspertining malakasi esa “Sud ekspertizasi
to‘g‘risida”gi qonunning 11-moddasida belgilangan talablar orgali aniglanadi. Unga ko‘ra, davlat
sud eksperti tegishli ma’lumotga, muayyan sud-ekspert ixtisosligi bo‘yicha tayyorgarlikka va
belgilangan tartibdagi attestatsiyaga ega bo‘lishi lozim [8].

Biroq amaldagi Jinoyat-protsessual kodeksi va “Sud ekspertizasi to'g‘risida”gi gonunda nodavlat
sud ekspertlari uchun aniq malaka mezonlari yetarlicha belgilanmagan. Ushbu huqugiy bo‘shliq
ularning jinoyat protsessidagi maqomi, ekspert tadqiqotlari sifati va xulosalarining ishonchliligiga
oid nazariy hamda amaliy muammolarni yuzaga keltiradi.

Ekspert xulosasining magbulligini ta’minlovchi muhim protsessual kafolatlardan biri ekspertni
rad etish asoslarini tekshirishdir. JPKning 78-moddasiga ko'ra, ekspert ishda ishtirok etayotgan
shaxslarga xizmat yoki boshqga jihatdan tobe bo‘lsa, uning xolisligiga shubha tug‘diruvchi holatlar
mavjud bo‘lsa, kasbiy noloyigligi ayon bo‘lsa yoki ish qo‘zg‘atilishiga asos bo‘lgan taftish yoxud
idoraviy tekshiruvda ishtirok etgan bo‘lsa, jinoyat ishini yuritishda ekspert sifatida gatnashishi
mumkin emas.
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Shuningdek, Vazirlar Mahkamasining 2023-yil 21-fevraldagi 73-son qarori bilan tasdiglangan
namunaviy nizomda nodavlat sud eksperti tomonidan tadqgigot o‘tkazishni istisno etuvchi holatlar
belgilangan. Unga ko‘ra, qarindoshlik, mulkiy, tashkiliy yoki boshqa manfaatdorlik, shuningdek,
ekspertning xolisligi va beg‘arazligiga shubha uyg‘otuvchi holatlar mavjud bo‘lsa, ekspertiza
o‘tkazilishiga yo‘l qo‘yilmaydi. Bunday vaziyatda ekspert rahbarni xabardor gilishi, rahbar esa
tadqiqotni boshqa ekspertga topshirishi yoki materiallarni ijrosiz qaytarishi lozim. Mazkur talablarni
buzish qonunchilikda belgilangan javobgarlikni keltirib chiqaradi [9].

Ekspert xulosasini baholashda giyosiy tadgigot uchun namunalar olishning protsessual tartibiga
rioya etilgani ham muhim ahamiyatga ega. Bunda nafaqat dastlabki tergov jarayonida olingan
namunalar, balki ekspert tadgiqotining tayyorgarlik va eksperimental bosqichlarida shakllantirilgan
namunalar ham baholanadi. Shu sababli isbotlash subyektlari jinoyat-protsessual talablar bilan bir
gatorda kriminalistik qoidalarni ham inobatga olishlari zarur.

Aynigsa, hodisa sodir bo‘lgan joyni ko‘zdan kechirish, tintuv yoki olib qo‘yish jarayonida olingan
izlar va ashyoviy dalillarning protsessual taqdiri alohida baholanishi lozim. Ularni aniqlash, olib
go‘yish, bayonnomada aks ettirish, gadoglash, tashish, keyinchalik ko‘zdan kechirish va ashyoviy
dalil sifatida tan olish tartibiga rioya etilgani ekspert xulosasining maqbulligiga bevosita ta’sir
qgiladi. Agar ekspert xulosasi gonun buzilishi bilan olingan dalillarga asoslangan bo‘lsa, u maqgbul
dalil sifatida e’tirof etilmasligi mumkin.

Shuningdek, tadgiqotda foydalanilgan namunalarning yetarliligi, yaroqliligi, tekshiruv vaqtidagi
holati, ularning aynan gaysi obyektlarga tegishli ekani, ashyoviy dalillar bilan aralashtirilmagani
hamda ekspert tomonidan eksperimental namunalar olish tartibi tekshirilishi lozim. Bunda ashyoviy
dalillarning individual belgilari bayonnoma va qarorlardagi ma’lumotlar bilan ekspert xulosasidagi
tadgiqot obyektlari tavsifi orqali solishtiriladi.

Tadgiqot obyektlarining haqiqiyligi va yetarliligini baholash, qo‘llanilgan ekspert metodikalarining
ilmiy asoslanganligi, tadqiqotning to‘liqligi va har tomonlamaligini baholash.

Ekspert xulosasining maqbulligini baholash ekspertiza obyektlarining gonuniy manbalardan va
protsessual tartibga muvofiq olinganligini aniglashdan boshlanadi. Obyektlarni g‘ayri-prosessual
usulda olish, ekspertizani vakolatsiz shaxs tomonidan tayinlash yoki ekspert vakolatiga kirmaydigan
masalalar yuzasidan xulosa berish uning daliliy ahamiyatini shubha ostiga qo‘yadi.

Ekspertizani tayinlash va o‘tkazishda ayblanuvchining qaror yoki ajrim bilan tanishish,
iltimosnoma kiritish, ekspert xulosasi yuzasidan bayonot va tushuntirish berish huqugqlari
ta’minlangan bo‘lishi lozim. Shu bilan birga, xulosani baholashda qo‘llanilgan metodikaning ilmiy
asoslanganligi, tadqiqotning to‘ligligi, xolisligi va ekspert ixtisosligi doirasida amalga oshirilgani
muhim mezon hisoblanadi.

Ekspert metodikasi tadqgiqot obyektini o‘rganish tartibi, qo‘llaniladigan usul va vositalar,
natijalarni baholash mezonlari hamda metodikani qo‘llash chegaralarini gamrab olgan
ilmiy asoslangan tizimdir. Aynigsa, nodavlat sud-ekspertiza tashkilotlarida qo‘llaniladigan
metodikalarning aprobatsiyadan o‘tganligi, amaliyotda tan olinganligi va tadgiqot predmetiga
muvofiqgligi xulosaning ishonchliligini belgilaydi.

Shu bois ekspert xulosasida foydalanilgan manbalarning aniq, zamonaviy va ilmiy asoslangan
bo‘lishi uning xolisligi, to‘ligligi va isbotlovchi ahamiyatini baholashda muhim mezondir. Noanigq,
eskirgan yoki ilmiy jihatdan asoslanmagan manbalarga tayanish esa ekspert xulosasining magbulligi
va ishonchliligiga nisbatan asosli shubha tug‘diradi.

Xalgaro tajriba ekspert xulosasini baholashda sud faqgat uning rasmiy tuzilganligi bilan
cheklanmasligi, balki metodikaning ilmiy ishonchliligi va muayyan ish holatlariga to‘gri tatbiq
etilganini ham tekshirishi zarurligini ko‘rsatadi. AQSH Federal dalillar qoidalarining 702-qoidasiga
ko'ra, ekspert ko‘rsatuvi yetarli fakt yoki ma’lumotlarga asoslangan, ishonchli prinsip va metodlar
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mahsuli bo‘lgan hamda ushbu metodlar ish holatlariga ishonchli tatbiq etilgan bo‘lishi kerak.
“Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals” ishida esa sud metodikasining tekshirilganligi, ilmiy
nashrlarda muhokama gilinganligi, xatolik darajasi, standartlar mavjudligi va ilmiy jamoatchilikda
qabul qgilinganligi kabi mezonlarni hisobga olishi lozimligi belgilangan [10].

S.V. Xomutov ta’kidlaganidek, yangi turdagi ekspertizalarni o‘tkazishda nostandart tadqgiqot
usullari va vositalaridan ehtiyotkorlik bilan foydalanish lozim. Zero, bunday yondashuv ishonchsiz
xulosalar xavfini oshirib, ekspert tadqiqoti natijalarining ilmiy asoslanganligini baholashni
murakkablashtirishi mumkin [11].

Ekspert xulosalarining aniqligi va asoslanganlik darajasini tekshirish, qo‘yilgan savollarga muvofigligi
va ish bo‘yicha boshqa dalillar bilan taqqoslanishi nuqtayi nazaridan baholanishi.

Ekspert xulosasini baholashda uning aniqligi, to‘g‘riligi, mantiqgiy izchilligi, to‘ligligi, qo‘yilgan
savollarga muvofigligi hamda ishdagi boshqa dalillar bilan uyg‘unligi asosiy mezon sifatida qaraladi.

Xulosaning anigligi fikrlarning bir ma’noli bayon etilishida, to‘g‘riligi esa aniglangan holatlar
bilan yakuniy xulosalar ortasidagi muvofiglikda namoyon bo‘ladi. Mantiqiy izchillik tadgiqot
jarayoni, oraliq natijalar va yakuniy xulosalarning o‘zaro bog‘ligligini anglatadi. Toliglik esa
tadqiqotning metodik talablarga muvofiq o‘tkazilishi va qo‘yilgan savollarga yetarli javob berilishi
bilan belgilanadi. Shuningdek, ekspert xulosasi boshqga dalillar bilan qiyosiy tahlil qilinib, uning
ishonchliligi, yetarliligi va dalillar tizimidagi o‘zaro muvofigligi aniglanadi.

0O.V. Chelishcheva va A.I. Borsov ekspert xulosasiga qo‘yiladigan muhim talablardan biri sifatida
uning tushunarli bo‘lishini asosli ravishda ta’kidlaydilar [12]. Bu ekspert xulosasi mazmuni sud
protsessi ishtirokchilari uchun maxsus izohlarsiz anglashilarli bo‘lishi lozimligini anglatadi.

Fikrimizcha, ochiqglik talabi ekspert xulosasining fagat yakuniy qismi bilan cheklanmasdan,
uning butun mazmuniga tatbiq etilishi lozim. Xususan, tadgiqot jarayoni, qo‘llanilgan usullar,
olingan natijalar va ularning ilmiy asoslari sud protsessi ishtirokchilari uchun, maxsus bilimga ega
bo‘lish-bo‘lmasligidan qat’i nazar, tushunarli tarzda bayon etilishi, shuningdek xulosaning tadqiqot
gismida maxsus atamalar izohlanishi hamda tadqiqot borishi va natijalari aniq qayd etilishi muhim
ahamiyat kasb etadi.

Jinoyat protsessida ekspert xulosasini baholash rasmiy-protsessual va mazmuniy mezonlar
asosida amalga oshiriladi. Rasmiy mezonlar ekspertizani tayinlash va o‘tkazish tartibiga, xulosani
rasmiylashtirish talablariga rioya etilgani hamda ekspert ishtirokini istisno etuvchi holatlar mavjud
emasligini qamrab oladi. Mazmuniy mezonlar esa obyektlarning magbulligi, materiallarning
yetarliligi, xulosalarning tadqiqot natijalari bilan asoslanganligi va ularning isbotlovchi ahamiyatini
belgilaydi.

Shu bois tergovchi, prokuror va sud tomonidan, jumladan nodavlat sud eksperti xulosasini
baholash amaliyotini birxillashtirish magsadida ushbu mezonlarni normativ-metodik jihatdan
mustahkamlash magsadga muvofiq.

Shu munosabat bilan ekspert xulosasini baholashda quyidagi mezonlarni qo‘llash magsadga
muvofiq: ekspertiza tayinlash va o‘tkazishda protsessual talablarga rioya etilganligi, ekspertning
maxsus bilim va vakolatga egaligi, tadqiqot obyektlari hamda qiyosiy namunalarning haqiqiyligi
va yetarliligi, go‘llangan metodikalarning ilmiy asoslanganligi, tadgiqotning to‘ligligi, xulosaning
aniqligi, asosliligi va boshqa dalillar bilan uyg‘unligi.

Mazkur mezonlarni amaliyotga joriy etish barcha toifadagi sud eksperti xulosalarini, jumladan,
nodavlat sud-ekspertlik tashkilotlari tomonidan berilgan xulosalarni baholashda subyektiv
yondashuvlarni kamaytirish, protsessual xatolarning oldini olish, dalillarning magbulligi va
ishonchliligini aniglash samaradorligini oshirish, shuningdek, sud-tergov amaliyotida huquqgni
qo‘llash bo‘yicha yagona yondashuvni shakllantirishga xizmat qgiladi.
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